























































ない （ ）という新しい証明観として捉。」 p.33
え，証明と論駁の考えを高校数学に取り入れ
ようと試みている。しかし， が示すLakatos









































《学習問題１》 から までの平方表を作り，1 100
平方数のパターンを見つけよう。












その後，７ ，７ の末尾の数についての議４ ５
論が行われた。その議論において発話された
内容を以下に示す （ は教師。複数発話し。 T
た子どもには，名前の後に数を記す ）。
【場面２】
： では，７ の場合はどうなる？」T3 「 ５
： 私は，また１になると思う 」Arthur1 「 。
： 私は９だと思う 」Sarah 「 。
： 私は７になると思う 」Soo Wo1 「 。
： と板書して 「 ，あなたはT4 7 = 1? 9? 7? Sam（ ），
5
心の中で正しいことを証明したに違いないわ





： の答えは になる。その答えに７Gar2 7 2401「
4
をかける。だから７×１だよ 」。
： なぜ９なの？ 」T5 Sarah「 。
： 私は， が４９に違いないと考えTheresa Sarah「
たのだと思う 」。





： それは７だ。だって × × といCarl1 49 49 7「
うことだから 」。
Arthur3 7 7： 私はまだ１だと思う。だって， ×「





： はいくつ？」T6 49「 2
： だよ 」Soo Wo2 2401「 。
： の理論だと は × だかT7 Arthur 7 2401 2401「
5
ら，ここの１とここの１で… 」。
： それ（ ）は （ × ではなSoo Wo3 7 2401 2401「 ，
5





： 私は になると思Martha 1, 7, 9, 1, 7, 9, 1, 7, 9「
う 」。
： 何で の末尾は３なの？末尾の数は…９×T8 7「
3




から， になるよ 」1, 7, 9, 3, 1, 7, 9, 3 。
- 165 -
Arthur4 7 7「私は考えを訂正したい。それは， ×
7 7 7 7 7 7 7× × × 今 私はそれを × × ×。 ，











Gar3 9,1,9,1,9,1る しかし おそらく それは。 ， 「 ，
となっていると思う ，さらに， 「私。」 Martha
は， になると思う ， 「だか1,7,9,1,7,9 Carl2。」














（ ）は 「一般化特殊化および類Polya 1959 ，
比は，数学の問題を解く際に共同で行われる
ことが多い （ ）また 「特に類比を用。」 ，P.16
いることなしに，うまく運ぶことができるよ











のはじめの推測は 「 ）まArthur Arthur1，（
た１になる 」である。その根拠として，ま。
ず 「 ） は１で終わるから、それ，（Arthur2 74
。」 。にもう一回１をかけるから を挙げている
そこには，７ は７ ×７ で求めることがで５ ４ ４
きるという指数の作用の誤った理解が仮説と
Gar2 Abdul Carl1なっている この後に や。 ， ，
が末尾は７になることを証明しているが，
，「（ ） 。Arthur Arthur3は 私はまだ１だと思う
だって、 × を計算して になる。それ7 7 49
から は × 、 は に をかけるか7 49 49 7 7 74 5 4 4
ら１で終わると思う 」と主張し，はじめて。
仮説が言語化されるが，修正できていない。
Gar2 Abdul Carl1 Arthurや ， の発話により
Garが推測を修正できなかった原因を考える。
らは， の１回目の根拠（ ）かArthur Arthur2
ら， の誤った仮説を把握できていなかArthur
。 ， ，ったと思われる そのため らの発話はGar
「７になる」という推測の証明にはなるが，
の推測への論駁にはなっていなかったArthur
のである。しかし，教師の と の発話T7 T8


































， ，「 」 ，しかし は 証明と論駁 の中でLakatos
推測の真偽を判断するのに，反例による論駁





手島（ ）も 「証明が推測した事柄の1994 ，
正当化や検証を対象に据えるとするならば，
そこに有効に働きかけてくるのが反例による











































































［ ］そこで ［ ］の式を見直す。15 12，
を 以下の自然数または として，a,b 9 0
ｂ＝ ｂ10a+ 7a+3a+
7a+2a+a+b＝
［ ］ が の倍数であるとすると， も７の16 a+b 7 2a
倍数でなければならない。つまり， も もa b
７の倍数ということになると考える。
［ ［ ］の条件に当てはまる具体的な数を事17 16］
例検証する （ ）。 7,70,77
［ ］３桁の７の倍数で ［ ［ ］のように18 15 16， ］
考えることができないか式変形を試みる。
を 以下の自然数または として，a,b,c 9 0
100a+10b+ 98a+7b+2a+3b+cｃ＝
98a+7b+a+2b+a+b+c＝
19 a+b+c 1 a+2b［ ］ ，…( )が７の倍数であるとすると
2 a,b,c…( )も７の倍数でなければならない。
2 1 b-cの条件を導くために ( )－( )をすると， ，
が導かれ，これも７の倍数である必要がある
と考える。
20 a+b+c b-c 7［ ］ ， ，整理すると が７の倍数で も
の倍数であればよいと考えられる。
［ ［ ］の条件に当てはまる具体的な数を事21 20］
例検証する（ … 。これに7,70,77,133,266,322, ）











































。 ［ ］ ，が大きく関わっている 推測 に対して5














［ ］から［ ］では，一般化された推測14 21
一位の数の２倍と十位以上の数の和や差が，［ 「11］












としている。この過程では 「簡潔 「統合」， 」
などの数学的な価値（中島 中村 ）,1981; ,2005




， ， （［ ］，また この過程では 抽象的な証明 16
［ ］） ， （［ ］，［ ］）19 17 21の後に 具体的な事例検証
が行われている。この事例検証は、一般化さ
れた推測の確信を高めるために行われてい
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